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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-06/20
в отношении адвоката К.И.А.
г. Москва                                                                                                     28 сентября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Никифорова А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.
· при участии адвоката К.И.А.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.04.2020 г. по представлению начальника УМЮ РФ по МО в отношении адвоката К.И.А. 

У С Т А Н О В И Л А:
20.03.2020 г. в АПМО поступило вышеуказанное представление, в котором сообщается, что адвокат на стадии предварительного расследования осуществляет защиту Ч.К.С. Кроме него, защиту Ч.К.С. также осуществляет второй адвокат. Адвокат систематически допускал неявки на следственные действия, а также отказывался от подписи процессуальных документов. В частности, адвокат не явился на следственные действия, назначенные на 21.03.2019 г., 01.04.2019 г., 19.04.2019 г., 23.05.2019 г., 06.06.2019 г., 27.06.2019 г., 16.09.2019 г., 18.09.2019 г., 20.09.2019 г., 23.09.2019 г., 25.09.2019 г., 27.09.2019 г., а также более 40 раз в период с 04.10.2019 г. по 13.02.2020 г.

Кроме того, адвокат неоднократно уклонялся от ознакомления с постановлениями о назначении экспертиз и заключениями экспертов, назначенное 31.07, 01.08, 07.08, 08.08, 09.08, 14.08 – 16.08.2019 г. После предъявления 29.08 и 05.09.2019 г. постановлений о назначении экспертиз и заключений экспертов, адвокат категорически отказался их подписывать.  
К представлению заявителем приложены копии документов на 164 листах, включая:

· ордер адвоката от 13.04.2018 г. га защиту Ч.К.С. в СО ОМВД России по г.о. Л.;

· заявления Ч.К.С., от 21.03.2019 г. в котором он просит проводить его допрос с участием адвокатов П.Ю.В. и К.И.А.;

· переписки адвоката и следователя;
· телефонограммы адвокату К.И.А. о том, что 19.04.2019 г. будет проводиться дополнительный допрос Ч.К.С.;

· протокола допроса обвиняемого от 23.05.2019 г. (с участием адвоката П.Ю.В., Ч. заявил о переносе допроса в связи с отсутствием адвоката К.);

· телефонограммы адвоката о том, что 23.05.2019 г. в следственных действиях участвовать не может в связи с тем, что улетает в Р.Б.;

· телефонограммы адвокату К.И.А. о том, что в связи с его неявкой допрос перенесён на 06.06.2019 г.;

· заявления Ч. о том, что он не возражает против проведения его допроса 06.06.2019 г. в отсутствие адвоката К.;

· телефонограммы адвокату о том, что очередное посещение Ч. следователем назначено на 27.06.2019 г.

· ответа адвоката о том, что 27.06.2019 г. он не может принять участия в следственных действиях в связи с занятостью в суде;
· справки заведующего филиалом № Х МОКА от 10.07.2019 г. о том, что телефонограмм и иных сообщений о явке адвоката К. в документации не зарегистрировано;

· телефонограммы следователя о том, что ознакомление с заключениями экспертов назначено на 16.08 и 19.08.2019 г. (адвокат ответил, что это его право, а не обязанность и он ознакомится с заключениями когда захочет);

· протокола ознакомления защитника с заключением эксперта от 29.08.2019 г. (указано, что адвокат, в присутствии подзащитного и второго адвоката, отказался от подписи);

· протокола об ознакомлении с постановлением о назначении судебной экспертизы от 29.08.2019 г.; 

· протокола ознакомления защитника с заключением эксперта от 05.09.2019 г. (указано, что адвокат, в присутствии подзащитного и второго адвоката, отказался от подписи).
Комиссией был направлен запрос адвокату о представлении письменных объяснений по доводам жалобы, ответ на который не был получен комиссией.
Заключением от 21.07.2020 г. комиссия признала наличие в действиях адвоката К.И.А. нарушений п.1 ст. 14, ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что, при обстоятельствах, изложенных в представлении  начальника У МЮ РФ по МО, адвокат:  неоднократно, без уважительных причин, не явился на следственные действия; неоднократно уклонялся от ознакомления с постановлениями о назначении экспертиз и заключениями экспертов; после предъявления 29.08 и 05.09.2019 г. постановлений о назначении экспертиз и заключений экспертов, отказался их подписывать.  
Решением Совета от …..
В новом заседании Комиссии адвокат возражал против доводов представления и пояснил, что его возражения подробно изложены в его письменных объяснениях.
На вопросы комиссии о причинах неявки более 40 раз на следственные действия адвокат пояснил, что по каждой дате есть уважительная причина неявки.
На дополнительные вопросы комиссии пояснил, что 21.03.2020 г. он уведомил следователя о том, что ознакомление с экспертизой будет происходить с участием 1 защитника по делу. При этом в заявлении подзащитного было указано, что он просит производить только при проведении допросов, а не иных категорий следственных действий.
Относительно 29.08.2019 г. он полагает, что протоколы были фактически заменены в уголовном деле. 

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 
При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Согласно ст. 10 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.), защитник участвует в следственных и процессуальных действиях, проводимых с участием подзащитного либо по его ходатайству или ходатайству самого защитника, а также в судебных заседаниях по уголовному делу, за исключением случаев, когда такое участие не является обязательным в силу закона и отсутствия просьбы подзащитного.
Также в ст. 10 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.) указывается, что защитник должен знакомиться с протоколами процессуальных действий, проводимых с его участием, на всех стадиях уголовного процесса и при необходимости приносить на них замечания.
В рассматриваемом дисциплинарном производстве, изучив представленные адвокатом письменные объяснения и документы, комиссия не усматривает в действиях (бездействии) адвоката нарушений ст. 14 и ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат К.И.А. на стадии предварительного расследования, совместно с адвокатом Пахомовой Ю.В., осуществляет защиту Ч.К.С. по уголовному делу на основании соглашения.

В представлении на основании письма следователя Б.О.В. указано, что 21 февраля 2019 года от обвиняемого Ч.К.С. поступило письменное ходатайство о производстве его допросов в качестве обвиняемого исключительно в присутствии двух его защитников.
Вместе с тем в изученных комиссией материалах указанного ходатайства Ч.К.С. от 21 февраля 2019 года не имеется.

В материалах находится заявление Ч.К.С. от 21 марта 2019 года другого содержания, в котором указано: «прошу вас в случае необходимости моего дополнительного допроса в качестве обвиняемого, производить его исключительно в присутствии моих защитников П.Ю.В. и К.И.А.» (приложение 1»). В отношении иных категорий следственных действий в указанном заявлении обвиняемый не просит, чтобы они проводились с участием одновременно обоих его защитников.
Об этом же свидетельствует и представленное адвокатом постановление следователя Б.О.В. о полном удовлетворении ходатайства от 21 марта 2019 года, в котором указано: «21 марта 2019 года Ч.К.С. заявил ходатайство о проведении его дополнительного допроса исключительно в присутствии двух его защитников – К.И.А. и П.Ю.В.».
Пленум.
Далее из материалов дисциплинарного производства следует, что относительно следственных действий  21 марта 2019 года, 19 апреля 2019 года, 23 мая 2019 года, 06 июня 2019 года и 27 июня 2019 года уведомлений о вызове адвоката для участия в проведении следственных действий с участием Ч.К.С. адвокату не поступало, что подтверждается справкой филиала № Х МОКА.
21 марта 2019 года Ч.К.С. совместно с защитником П.Ю.В. ознакомился с постановлениями о назначении экспертиз и заключениями экспертов. Во всех случаях продления срока содержания Ч.К.С. под стражей в судебном заседании принимал участие также один из адвокатов по соглашению.
В отношении неявок адвоката на следственные действия 19.04.2019 г., 23.05.2019 г., 06.06.2019 г., 27.06.2019 г., 16.09.2019 г., 18.09.2019 г., 20.09.2019 г., 23.09.2019 г., 25.09.2019 г., 27.09.2019 г., комиссией также усматривается из материалов дисциплинарного производства, что факт надлежащего извещения адвоката о дате совершения указанных следственных действий не доказан. Кроме того, адвокатом представлены документы, подтверждающие уважительность причин неявки в указанные даты или проведение следственных действий в указанные даты с участием защитника по соглашению П.Ю.В.
Относительно довода представления об отказе адвоката от подписи в постановлениях о назначении экспертиз и заключениями экспертов комиссия установила, что по уголовному делу проведено не менее 50 судебных экспертиз и исследований.
Со всеми постановлениями о назначении экспертиз, а также заключениями экспертов, которые мне были предъявлены следователем для ознакомления, адвокат К.И.А. ознакомился и подписал соответствующие протоколы.

Ознакомление имело место как совместно с подзащитным Ч.К.С., так и самостоятельно.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.И.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.И.А. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                               Рубин Ю.Д.
